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León, Guanajuato, a 11 once de junio del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 530/2013-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se notificó al actor la resolución impugnada; lo que fue el día 25 veinticinco de julio del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada consistente en la separación del cargo de Segundo Comandante que desempeñaba en la Dirección General de Policía, el ciudadano *****; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la resolución emitida el día 8 ocho de mayo del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento de separación número 291/13 POL; a través del cual el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; resolvió separar del cargo de Segundo Comandante al ahora impetrante, en virtud de no cumplir con el requisito de permanencia dentro de la institución policial, al no haber aprobado los procesos de evaluación de control de confianza, que le fueron aplicados por el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Guanajuato y que se plasmaron en la constancia de resultado número CECCEG/CIRC/578/2012 de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2012 dos mil doce, en el que resultó no aprobado el elemento de policía en cuestión (localizable a foja 131 ciento treinta y uno del expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Resolución que es visible en copia fotostática en el expediente a fojas 26 veintiséis a la 44 cuarenta y cuatro; que fue admitida como prueba al actor, y con sustento en los artículos 57, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio; toda vez que fue emitida por el Consejo demandado, según lo reconoció de alguna forma, el Presidente del mismo, al dar contestación a los hechos en su escrito de demanda; en los que dijo que el actor fue separado del cargo por no cumplir con el requisito de permanencia en la institución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, el acto consistente en el acuerdo de fecha 15 quince de marzo del 2013 dos mil trece, por el que se suspendió provisionalmente de sus labores sin goce de sueldo al ciudadano *****, se encuentra acreditada su existencia, con el original de dicho acuerdo, mismo que obra en copia certificada en el expediente (palpable a foja 49 cuarenta y nueve); lo que aunado al hecho de que las autoridades enjuiciadas, al contestar los hechos en sus respectivos escritos, reconocieron de manera expresa la existencia de tal acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se repara de oficio que en el presente proceso, procede el sobreseimiento, al surtir efectos la hipótesis prevista en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes referido, al considerar que las enjuiciadas han satisfecho la pretensión del actor, de acuerdo a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Con fecha 26 veintiséis de febrero del año próximo pasado, el licenciado Juan Carlos Ibarra Cardoso –autorizado de las demandadas- presentó escrito en el que, entre otras cosas, manifestó lo siguiente: “Toda…..vez que a la…..actora le fueron satisfechas las pretensiones reclamadas……..en virtud de que las partes han llegado aun acuerdo……de terminación de relaciones laborales que unía al impetrante, con el Municipio de León…………”; anexando al efecto el documento dirigido a la Presidencia Municipal, datado el 18 dieciocho de febrero del año 2014 dos mil catorce, signado por el ciudadano *****, que en lo toral dijo: “EL QUE……..POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO Y CONFORME………SIN RESPONSABILIDAD PARA NINGUNA DE LAS PARTES, DOY POR TERMINADA LA RELACIÓN LABORAL…………..”. Escrito y documento de los cuales, a través del auto de fecha 28 veintiocho de febrero del 2014 dos mil catorce, se ordenó dar vista a la parte actora para que, en un término de 5 cinco días hábiles, expresara lo que a su derecho conviniera, sin que haya hecho manifestación alguna, tal y como se hizo constar en proveído de fecha 13 trece de marzo del mismo año. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al haber consignado el actor que dio por terminada la relación laboral sin responsabilidad para ninguna de las partes y, que el autorizado de las enjuiciadas expuso que fueron satisfechas las pretensiones reclamadas; indudablemente conlleva a la presunción legal y humana de que las autoridades demandadas han solventado plenamente las exigencias del ciudadano *****, máxime que a dicho ciudadano se le dio la oportunidad de que expresara lo que a su derecho conviniere, sin que, en la especie lo haya hecho; de ahí que es procedente sobreseer el presente proceso. 
QUINTO.-  En virtud de que se actualiza una causa de sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará de oficio, el análisis sobre la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; pues en nada variaría el sentido de esta resolución; de igual forma no se entrará al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, ni de sus pretensiones, ni se analizarán otras pruebas aportadas por las partes; pues el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 262 fracción IV, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
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SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DÍA 11 ONCE DE JUNIO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 530/2013-JN. . . . . 

